时 间 跨 期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 效应 
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摘要 : 许多 使 用 金钱 作为 结果 的 跨 期 选择 揭示 了 自我 -他 人 决策 效应 的 存在 。 然 而 ， 跨 期 选 
择 的 结果 并 不 局 限于 金钱 ; 时 间 亦 是 一 种 稀缺 和 不 可 再 生 的 资源 。 因 此 ， 我 们 进行 了 一 系 
列 实验 研究 ， 揭 示 基 于 时 间 的 跨 期 选择 中 的 自我 -他 人 决策 效应 ， 即 关注 了 以 时 间 为 结果 的 
跨 期 选择 类 型 。 在 三 个 实验 过 程 中 ， 证实 了 自我 -他 人 决策 效应 的 存在 。 为 他 人 做 决策 的 被 
试 更 倾向 于 选择 小 而 近 (SS) 选 项 而 不 是 大 而 远 (LL) 选 项 ， 并 认为 SS 选项 的 获 益 显著 大 于 LL 
选项 。 而 为 自己 做 决策 的 被 试 更 喜欢 LL 选项 而 不 是 SS 选项 。 然 而 ， 他 们 认为 LL 和 SS 选 
项 的 获 益 没有 显著 差异 。 改 变 决策 者 的 角色 会 影响 个 人 考虑 其 选择 的 未 来 后 果 的 能 力 。 时 
间 的 跨 期 选择 中 的 自我 -他 人 决策 效应 可 以 用 经 济 理性 和 建构 水 平 理 论 来 解释 。 研 究 结 果 表 
明 ， 时 间 跨 期 选择 中 自我 -他 人 决策 效应 ， 可 以 简单 地 通过 重新 描述 问题 而 产生 ， 在 不 需要 
增加 控制 的 情况 下 ， 可 以 帮助 个 人 做 出 最 佳 的 长 期 选择 。 
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1 引言 


作为 社会 化 的 生物 ， 人 们 不 可 避免 地 参与 涉及 到 有 关 他 人 的 决策 中 (Sanfey, 2007)。 人 
们 被 座 用 ， 甚 至 被 选 出 代表 他 人 做 决策 ; 顾问 、 政 治 家 、 董 事 会 成 员 就 是 其 中 三 个 代表 性 
例子 。 有 时 我 们 需要 在 跨 期 选择 中 为 他 人 做 决策 ， 如 ， 为 他 人 决定 毕业 后 立即 工作 还 是 继 
续 接受 教育 以 便 未 来 挣 得 更 多 。 在 跨 期 选择 中 ， 人 们 为 他 人 决策 的 方式 与 为 自己 决策 的 方 
式 不 一 致 (Pronin, Olivola, & Kennedy, 2008; Chen & He, 2014)。 如 ， 与 为 自己 做 决策 相 比 ， 
为 他 人 做 决策 时 人 们 表现 出 更 小 的 时 间 折 扣 ， 更 倾向 于 选择 更 有 价值 的 LL 选项 (Pronin, 
Olivola, & Kennedy, 2008; Chen & He, 2014)。 


在 跨 期 选择 领域 ， 大 量 已 有 研究 使 用 金钱 作为 结果 (outcome)， 我 们 称 之 为 金钱 跨 期 选 
择 (Read, Frederick, Orsel, & Rahman, 2005; Read, Frederick, & Scholten, 2013; Jiang, Hu, & Zhu, 
2014)。 然 而 跨 期 选择 的 结果 不 仅 限于 金钱 。 时 间 是 一 种 稀缺 的 、 有 限 的 资源 (Moore, 1963). 
人 类 经 常 为 他 人 做 出 时 间 利 用 的 决定 。 例 如 ， 父 母 偶尔 会 为 他 们 的 孩子 决定 现在 花 1 天 时 
间 娱 乐 还 是 一 周 后 花 2 天 时 间 娱 乐 。 我 们 将 这 种 具有 时 间 结 果 的 跨 期 选择 称 为 时 间 跨 期 选 
择 。 资 源 配置 理论 家 认为 ， 几 乎 所 有 的 经 济 租金 都 可 以 归 因 于 稀缺 资源 的 所 有 权 和 分 配 
(Becker，1965)。 基 于 资源 观点 的 衍生 物 ， 包 括 基 于 知识 的 观点 (Grant, 1996)、 核 心 能 力 方 
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法 (Lado & Wilson, 1994; Prahalad & Hamel, 2000) 和 动态 能 力 方法 (Teece & Shuen, 1997), 
都 把 有 效 的 资源 利用 作为 竞争 差异 化 的 核心 (Grant, 1991). 因此 ， 人 们 普遍 认为 ， 竞 争 优 
势 至 少 在 一 定 程度 上 来 源 于 最 佳 资源 分 配 。 


很 多 研究 者 注意 到 了 稀缺 资源 的 无 效 使 用 ， 并 将 时 间作 为 结果 来 探究 人 们 的 跨 期 选择 
(我 们 把 这 个 称 为 时 间 跨 期 选择 ) ， 结 果 发 现时 间 和 金钱 在 心理 上 是 不 等 同 的 (Okada & 
Hoch, 2004; Mogilner, 2010; Reed, Kay, Finnel, Aquino, & Levy, 2015; Zhao, Jiang, Zhou, Li, Rao, 
& Zheng, 2015)。 跨 期 选择 中 金钱 和 时 间 有 两 个 不 同 点 。 第 一 ， 跨 期 选择 中 时 间 的 机 会 成 本 
高 于 金钱 。 对 于 金钱 而 言 , “你 更 喜欢 今天 的 5 元 还 是 26 天 后 的 6.2 元 ? ”如 果 你 选 了 前 者 ， 
你 的 机 会 成 本 就 是 后 者 。 对 时 间 而 言 ， 你 更 喜欢 明天 休 一 天 假 还 是 一 个 月 后 休 两 天 假 ? 如 
果 你 选 了 前 者 ， 你 的 机 会 成 本 就 是 一 天 学 习 或 工作 的 时 间 (因为 你 花费 时 间 旅 行 就 无 法 再 
从 事 其 他 活动 ) 和 两 天 休假 时 间 (Read, Olivola, & Hardisty, 2017)。 也 就 是 说 ， 获 得 更 多 钱 
(LL) 是 绝对 的 获 益 ， 因 为 我 们 没有 任何 损失 ， 然 而 ， 得 到 额外 的 时 间 却 不 是 一 个 绝对 获 
益 ， 因 为 我 们 损失 了 将 时 间 花 费 在 其 他 活动 上 的 机 会 。 也 就 是 说 金钱 没有 机 会 成 本 但 时 间 
有 。 第 二 ， 跨 期 选择 中 时 间 的 现在 偏差 少 于 金钱 。 例 如 ， 我 们 的 前 期 研究 发 现 ， 在 时 间 跨 
期 选择 中 ， 被 试 倾向 于 选择 LL， 而 不 是 SS 选项 (Zhao, Jiang, Zhou, Li, Rao, & Zheng, 2015). 
这 一 结果 与 金钱 跨 期 选择 的 结果 恰恰 相反 ， 在 金钱 跨 期 选择 中 ， 人 们 是 没有 耐心 的 ， 倾 向 
于 选择 SS 而 不 是 LL 选项 (Frederick, Loewenstein, & O’Donoghue, 2002; Read, Frederick, & 
Scholten, 2013; Olivola & Wang, 2016)。Olivola 和 Wang (2016) 发 现 与 金钱 出 价 相 比 ， 在 时 间 
出 价 上 ， 人 们 表现 出 更 少 的 现在 偏差 。 于是， 我 们 推测 自我 -他 人 决策 效应 在 时 间 跨 期 选择 
中 不 同 于 金钱 跨 期 选择 。 为 了 弥补 相关 文献 中 的 这 一 重要 空白 ， 我 们 探 完了 时 间 跨 期 选择 
中 的 自我 -他 人 决策 差异 。 


为 不 同 的 人 (自己 或 他 人 ) 作 决策 时 ， 为 什么 相同 的 选项 有 不 同 的 特性 呢 ? 在 相关 文献 
中 可 以 找到 许多 解释 。 一 种 观点 认为 ， 当 人 类 为 自己 做 出 决策 时 ， 在 什么 ARRAS ULF 
因为 “内 脏 因 素 ” 的 运作 ， 往 往 违 背 他 们 的 自身 利益 ， 内 脏 因 素 包 括 饥 饿 、 情 绪 和 情感 、 身 
体 疼痛 ， 以 及 对 毒品 的 渴望 等 。 因 此 ， 当 为 自己 决策 时 受 内 脏 国 素 的 影响 往往 表现 出 冲动 
性 的 行为 。 然 而 ， 当 为 他 人 作 决 策 时 ， 人 们 通常 低估 其 至 忽视 他 人 所 经 历 的 内 脏 因 素 ， 表 
现 出 较 少 的 情感 参与 ， 并 反映 出 更 多 的 耐心 (Loewenstein, 1996; Albrecht, Volz, Sutter, 
Laibson, & Von Cramon, 2011)。 也 就 是 说 ， 在 金钱 跨 期 选择 中 ， 人 们 在 为 自己 决策 时 ， 更 
倾向 于 选择 较 小 价值 的 SS 选项 ， 在 为 他 人 决策 时 ， 更 倾向 于 选择 较 大 价值 的 LL 选项 (Pronin, 
Olivola, & Kennedy, 2008; Chen & He, 2014)。 


另 一 种 建构 水 平 理 论 (construal level theory, CLT) 的 观点 描述 了 心理 距离 对 个 体 理解 
事件 方式 的 影响 。 人 们 形成 低级 的 建构 〈 即 涉及 更 具体 和 平均 导向 的 特征 ; 例如 ， 写 一 篇 
论文 可 以 被 描述 为 在 键盘 上 按键 ) ， 以 应 对 心理 上 的 亲近 事件 。 相 反 ， 人 们 对 心理 上 的 足 
远 事件 形成 高 层次 的 建构 ( 即 涉及 更 抽象 和 末端 导向 的 特征 ; 例如 ， 写 一 篇 论文 可 以 被 描述 
为 表达 思想 ) 。 根 据 CLT， 可 取 性 指 的 是 一 个 动作 的 结果 状态 的 价值 (例如 ,， “讲座 有 趣 
吗 ? ”) ， 是 抽象 的 ， 反 上 映 了 高 级 的 建构 。 相 反 ， 可 行 性 是 指 实现 行动 结果 状态 的 容易 或 困 
难 程度 《例如 , “讲座 是 安排 在 方便 的 时 间 吗 ? ”) ， 是 具体 的 ， 反 上 映 了 低级 的 建构 
(Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberman, 2010)。 许 多 研究 人 员 证 实 ， 随 着 心理 距离 的 增 
加 ， 人 们 更 多 地 依赖 于 可 取 性 相关 因素 ， 而 不 是 可 行 性 相关 因素 (Liberman, & Trope, 1998; 
Lu, Xie, & Xu, 2012; Todorov, Goren, & Trope, 2007)。 在 基于 金钱 的 跨 期 选择 中 ， 人 们 在 为 
自己 决策 时 选择 不 那么 有 价值 的 SS 奖励 (决策 依赖 于 可 行 性 相关 因素 ) ， 当 为 他 人 决策 时 
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(决策 依赖 于 可 取 性 相关 因素 ) 选择 更 有 价值 的 LL 奖励 (Pronin, Olivola, & Kennedy, 2008; 
Chen & He, 2014; Sun,Wang, Liu, & Liu, 2017)。 


金钱 跨 期 选择 中 自我 -他 人 决策 差异 的 解释 机 制 是 否 适 合 时间 跨 期 选择 呢 ? 考虑 到 时 间 
和 金钱 在 跨 期 选择 中 的 机 会 成 本 和 现在 偏差 不 同 ， 然 而 成 本 和 收益 的 权衡 相同 ， 我 们 用 经 
济 理性 和 建构 水 平 理 论 解 释 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 -他 人 决策 效应 。 经 济 理性 是 指 将 成 本 效 
益 分 析 的 概念 应 用 于 个 人 决策 。 根 据 Kourilsky 和 Murray (1981) 的 说 法 ， 它 可 以 被 概念 化 为 
一 个 三 层次 决策 ， 集 成 了 稀缺 性 、 替 代 方 案 和 机 会 成 本 。 层 次 结构 第 一 层 是 个 人 可 以 认识 
到 稀缺 资源 的 存在 ， 如 金钱 和 时 间 。 识 别 稀缺 资源 的 特定 替代 用 途 的 能 力 在 第 2 层 。 而 识 
别 现实 的 独特 的 替代 用 途 并 根据 预期 效益 对 其 进行 排序 的 能 力 在 第 3 层 (Laney, 1988). 


根据 建构 水 平 理 论 ， 跨 期 选择 中 ， 人 们 对 心理 上 的 亲近 事件 形成 了 低 水 平 建构 (AB 
CRA) ， 对 心理 上 的 疏远 事件 形成 高 水 平 建构 (为 他 人 决策 ) 。 基 于 经 济 理性 和 建构 水 
平 理 论 ， 人 们 在 为 自己 和 他 人 做 决策 时 处 于 不 同 的 决策 层次 。 为 自己 做 出 决定 的 被 试 处 于 
经 济 理性 的 第 一 层 ， 他 们 可 以 认识 到 稀缺 资源 的 存在 ， 如 金钱 和 时 间 。 在 金钱 跨 期 选择 中 ， 
人 们 更 倾向 于 SS 选项 ， 因 为 有 更 大 的 现在 偏差 (Olivola & Wang, 2016)。 但 在 时 间 跨 期 选择 
中 ， 人 们 更 倾向 于 LL 选项 ， 因 有 更 小 的 现在 偏差 (Zhao, Jiang, Zhou, Li, Rao, & Zheng, 2015). 
金钱 跨 期 选择 中 ， 为 他 人 决策 的 被 试 处 于 经 济 理性 的 第 二 层 ， 可 以 确定 特定 的 蔡 代 用 途 
(替代 选择 ) ， 更 倾向 于 IL 选 项 。 然 而， 在 时 间 跨 期 选择 中 为 他 人 决策 的 被 试 处 于 经 济 理 
性 的 第 3 层 ， 他 们 可 以 确定 现实 的 替代 用 途 〈 机 会 成 本 ) ， 并 因为 更 低 的 机 会 成 本 而 倾向 
于 SS 选项 。 没 有 机 会 成 本 的 金钱 跨 期 选择 可 以 被 看 作 是 “ 获 益 ”"， 有 机 会 成 本 的 时 间 跨 期 选 
择 可 以 被 看 作 是 “损失 ”,“ 获 益 ” 和 “损失 ”领域 的 选择 遵循 “映射 效应 ”(Kahneman & Tversky, 
1979)。 也 就 是 说 ,“ 获 益 ” 中 的 LL 选择 (金钱 跨 期 选择 ) 将 被 证 明 是 “损失 ”中 的 SS 选择 
(时 间 跨 期 选择 ) ， 反 之 亦 然 。 我 们 因此 提出 假设 1: 


Ml: WP PEALED, AA CARRE Bin GEE ELL KASS ED: SIMA A 
KAY Be int ELEM SS ThE LL ET 


如 果 同 时 考虑 时 间 跨 期 选择 和 金钱 跨 期 选择 ， 那 么 假设 1 ORR eS, wR OLA 
1). 
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图 1. 假设 1 的 逻辑 框架 (OC= 机 会 成 本 ，IC= 时 间 跨 期 选择 )。 没 有 OC 基于 金钱 ) 的 IC 可 

以 被 视 为 收益 ， 而 有 OC (基于 时 间 ) 的 IC 可 以 被 视 为 损失 。 收 益 和 损失 领域 的 选择 将 服 

从 预期 理论 提出 的 “映射 效应 ”(Kahneman & Tversky, 1979)。 也 就 是 说 ， 收 益 ( 基 于 金钱 的 
IC) 中 的 LL 选择 将 成 为 损失 (基于 时 间 的 IC) 中 的 SS 选择 ， 反 之 亦 然 。 


如 果 假 设 1 得 到 支持 ， 还 有 两 种 理论 可 以 解释 这 一 结果 。 第 一 种 不 同 的 解释 是 ， 当 人 
们 按照 社会 距离 的 观点 做 决策 时 ， 他 们 对 每 个 人 不 是 同样 慷慨 的 。 他 们 往往 更 愿意 与 他 们 
感觉 亲近 的 人 分 享 货 物 和 资源 ， 而 不 是 与 他 们 不 关心 的 人 分 享 (Fareri, Niznikiewicz, Lee, & 
Delgado, 2012; Goeree, McConnell, Mitchell, Tromp, & Yariv, 2010; Harrison, Sciberras, & James, 
2011; Hoffman, McCabe, & Smith, 1996)。 换 句 话说， 时 间 跨 期 选择 中 自我 -他 人 差异 的 另 一 
个 可 能 原因 是 被 试 对 自己 非常 怀 慨 ( 为 自己 选择 LL)， 但 他 们 的 慷慨 在 对 他 人 时 会 不 成 比例 
地 降低 (为 他 人 选择 SS)。 第 二 种 替代 解释 是 Stone 和 Allgaier (2008) 提 出 的 社会 价值 理论 ， 
以 解释 风险 决策 中 的 自我 -他 人 差异 。 社 会 价值 观 是 人 们 对 其 社会 群体 价值 观 的 看 法 。 他 们 
认为 ， 当 风险 承担 受到 社会 重视 时 ， 人 们 会 为 他 人 做 出 更 危险 的 决定 ， 但 在 风险 不 受 重视 
的 情况 下 则 不 会 这 样 做 。 也 就 是 说 ， 当 他 们 为 他 人 做 出 决定 时 ,依赖 于 社会 价值 观 ， 为 个 
人 决策 时 依赖 于 个 人 偏好 (Stone & Allgaier, 2008)。 在 中 国 ， 旅 游 通常 是 个 人 偏好 ， 学 习 或 
工作 是 社会 偏好 。 因 此 ， 被 试 为 自己 选择 LL (更 多 的 旅游 时 间 ) ， 为 他 人 选择 SS (RU 
的 旅游 时 间 意 味 着 更 多 的 学 习 或 工作 时 间 ) 。 在 经 济 推理 、 建 构 水 平 理 论 、 社 会 距离 理论 
和 社会 价值 观 理论 中 ， 哪 一 种 理论 适合 于 基于 时 间 的 跨 期 选择 中 的 自我 -他 人 决策 差异 ? 在 
我 们 看 来 ， 无 论 被 试 是 为 自己 还 是 为 他 人 做 出 决定 ， 他 们 总 是 追求 奖励 和 避免 损失 (Zhao, 
Shen, Rao, Zheng, Liu, & Li, 2018; Zheng, Shen, Xu, Rao, & Li., 2019)。 因 此 ， 我 们 提出 了 假 
TK 2: 

K2: TENT PELASEP, AMA ARIRNI SS ERHIAN FLL IAG, MA 
ACRRENBAUALL PIRAAT SS 4G. 

如 果 假 设 2 得 到 支持 ， 那 么 经 济 理性 、 理 解 水 平 理论 和 社会 价值 观 理论 就 会 得 到 支持 ， 
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而 被 试 的 慷慨 不 会 得 到 支持 。 然 后 ， 我 们 将 探查 时 间 跨 期 选择 中 自我 -他 人 决策 差异 的 潜在 
机 制 。 我 们 使 用 两 个 假设 场景 来 测试 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 -他 人 决策 差异 : 学 习 时 间 场 景 
和 训练 时 间 场 景 。 要 求学 生 /运动 员 想 象 他 们 或 他 们 的 朋友 最 近 进 行 了 密集 的 学 习 / 训 练 ， 
学 生 / 运 动员 代表 建议 举办 一 次 课外 活动 /旅游 来 帮助 他 们 放松 。 所 提供 的 两 种 选择 如 下 : 
SS 选项 要 求 他 们 “明天 参加 一 天 的 课外 活动 /旅游 "。LL 选项 要 求 他 们 “一 周 后 参加 两 天 的 课 
外 活动 /旅游 ”。 根 据 经 济 理性 和 建构 水 平 理 论 ， 为 自己 决策 的 被 试 对 事件 形成 低层 次 的 建 
构 ， 并 只 认识 到 稀缺 时 间 的 存在 (在 经 济 理性 的 层次 结构 的 第 一 层 ) ， 即 他 们 无 法 识别 时 
间 的 机 会 成 本 。 因 此 ， 我 们 推断 ， 他 们 认为 课外 活动 /旅游 比 学 习 / 培 训 更 重要 ; 为 他 人 决 
策 的 被 试 形成 高 级 别 的 建构 ， 并 能 识别 时 间 的 机 会 成 本 (在 经 济 理性 层次 的 第 三 层 ) 。 因 
此 ， 我 们 推断 他 们 认为 学 习 / 培 训 比 课外 活动 /旅游 更 重要 。 这 些 推论 与 社会 价值 观 理 论 是 
一 致 的 : 当 人 们 为 他 人 做 出 决定 时 ， 他 们 的 决定 依赖 于 社会 价值 观 〈 考 虑 学 习 /培训 比 课外 
活动 /旅游 更 重要 ) ， 当 他 们 为 自己 做 出 决定 时 ,依赖 于 个 人 偏好 〈 考 虑 课外 活动 /旅游 比 
学 习 / 培 训 更 重要 ) 。 因 此 ， 我 们 提出 了 假设 3: 


WI 3: ANA REMI BANGER ATE, BILERENTAA LD WE LRA TE 
BY Wie lif BBE AA CAR IIRAS BERME THI, AIIM TA ARS TR 
WE FMW WHE HE, 


如 果 假 设 3 得 到 支持 ， 那 么 下 一 个 问题 就 是 为 什么 为 他 人 决策 的 被 试 认为 学 习 / 训 练 比 
课外 活动 /旅游 更 重要 ? 他 们 是 识别 了 时 间 的 替代 用 途 〈 机 会 成 本 ) 还 是 依据 社会 价值 做 决 
R? 为 了 回答 这 个 问题 ， 我 们 进行 了 两 步 实验 。 一 组 先 为 他 人 决策 后 为 自己 决策 ， 另 一 组 
先 、 后 都 为 自己 决策 。 我 们 推断 ， 如 果 时 间 跨 期 选择 中 自我 -他 人 差异 的 内 在 机 制 是 被 试 根 
据 社会 价值 做 决策 ， 基 于 社会 价值 是 稳定 的 ， 则 初始 决策 中 无 论 被 试 是 为 自己 决策 还 是 为 
他 人 决策 都 不 影响 随后 为 自己 的 决策 ， 因 此 ， 两 组 被 试 在 第 二 次 选择 时 没有 显著 差异 。 如 
果 时 间 跨 期 选择 中 自我 -他 人 差异 的 内 在 机 制 是 时 间 的 机 会 成 本 ， 那 么 为 他 人 做 决策 的 初始 
条 件 使 被 试 形成 高 层次 的 建构 ， 并 注意 到 时 间 的 机 会 成 本 。 然 后 ， 在 随后 的 决定 策 中 ， 他 
们 比 初 始 和 随后 都 为 自己 做 选择 的 被 试 将 更 倾向 于 SS 选项 〈 较 低 的 机 会 成 本 ) 。 因 此 ， 提 
出 假设 4: 


KIR 4: WREST TELL EO E HT LEG ILE PF! ALE MEA AEA ATER, A 
A, BB OKREP, BRAMA REH BETA A CRE HI He TIRE A A RE 
HY BARE Hd FILE SS AH 

以 下 这 些 实验 试图 证 明 我 们 的 研究 假设 。 


2 实验 1 
实验 1 中 ， 我 们 检验 了 时 间 跨 期 选择 中 自我 -他 人 决策 效应 〈 假 设 1) 。 
2.1 被 试 
山东 师范 大 学 95 名 政治 科学 专业 的 本 科 生 在 课堂 环境 下 参加 了 本 研究 (59 名 女性 ，M 


«= 20.06，SD 4 只 = 0.63)。 所 有 被 试 都 口头 同意 ， 并 得 到 一 份 小 礼物 作为 感谢 。 此 外 ， 所 有 
实验 都 得 到 了 中 国 科 学 院 心 理学 研究 所 论 理 审 查 委 员 会 的 批准 。 
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2.2 材料 和 程序 


要 求 被 试想 象 一 下 ， 他 们 或 他 们 的 朋友 最 近 学 习 很 紧张 ， 学 生 代表 提议 参加 一 项 课外 
活动 调节 一 下 同学 们 紧张 的 学 习 生 活 。 现 有 两 种 选择 ， 请 问 被 试 为 自己 或 朋友 选择 哪 一 个 ? 
两 种 选项 如 下 : 


A: 明天 参加 一 个 为 期 1 天 的 课外 活动 
B: 一 周 后 参加 为 期 2 天 的 课外 活动 
2. 3 结果 和 讨论 


表 1 结果 表明 ，45 名 被 试 中 有 15 人 在 “为 自己 决策 ”条 件 下 更 喜欢 SS 选项 (选项 A), 
50 名 被 试 中 有 30 人 在 “为 他 人 决策 ”条 件 下 选择 SS 选项 。 一 个 2 (为 自己 决策 Vs. 为 他 人 
决策 )X2 (SS 选项 Vs.LL 选项 ) 卡 方 检验 显示 实验 条 件 与 选择 偏好 之 间 存 在 显著 的 相关 关系 ， 
Xd,N=95) = 6.76, p = 0.000, phi squared = 0.06。 也 就 是 说 ， 在 “为 自己 决策 ”条 件 下 被 试 更 
倾向 于 选择 LL 选项 ， 但 在 “为 他 人 决策 ”条 件 下 被 试 更 倾向 于 选择 SS 选项 。 这 一 结果 为 
假设 1 提供 了 支持 性 证 据 ， 并 瞳 示 时间 跨 期 选择 中 存在 自我 -他 人 决策 效应 。 


表 1. 实验 1 不同 条 件 的 偏好 结果 


偏好 
条 件 SS 选项 LL 选项 
为 自己 决策 (N=45) 15 30 
为 他 人 决策 N = 50) 30 20 


3 实验 2 


实验 2 中 ， 通 过 改变 场景 ， 研 究 时 间 跨 期 选择 中 自我 -他 人 决策 效应 的 普遍 性 。 我 们 修 
改 了 实验 1 中 使 用 的 场景 ， 设 计 了 运动 训练 场景 ， 并 添加 了 操作 检查 。 然 后 ， 我 们 获得 了 被 
试 对 每 个 场景 的 反应 。 学 习 场 景 类 似 于 学 校 要 求 的 任务 ， 而 运动 训练 类 似 于 学 生 主动 选择 
的 活动 。 因 此 ， 我 们 采用 了 被 试 内 设计 来 验证 不 同 场景 下 时 间 权衡 的 稳定 性 。 在 训练 场景 
下 ， 要 求学 生 想象 他 们 是 训练 非常 紧张 的 运动 员 ， 他 们 的 队友 提议 外 出 旅游 次， 调节 一 下 
紧张 的 训练 生活 。 被 试 要 在 7 点 量 表 上 图 出 一 个 数字 来 表明 他 们 的 偏好 。 


我 们 还 想 探 完 时 间 跨 期 选择 中 自我 -他 人 决策 差异 的 解释 机 制 。 当 被 试 选择 LL 或 SS 时 ， 
我 们 假设 他 们 会 一 致 选择 获 益 选项 (假设 2) 。 这 个 实验 旨 在 求证 我 们 的 假设 。 


3.1 被 试 


山东 师范 大 学 心理 学 专业 的 102 名 本 科 生 参加 了 本 研究 (其 中 77 名 女性 ，M w=19.52， 
SD 4 色 =1.29)。 所 有 被 试 均 获 得 口头 知情 同意 ， 并 得 到 了 一 份 小 礼物 作为 酬谢 。 
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3. 2 材料 和 程序 


有 两 种 假设 性 场景 ， 即 学 习 时 间 场 景 和 训练 时 间 场 景 。 这 些 场景 来 自 于 对 我 们 前 期 研 
究 的 借用 和 修正 (Zhao, Jiang, Zhou, Li, Rao, & Zheng, 2015). 


被 试 随机 分 为 两 组 一 为 自己 或 其 他 人 【他 们 的 朋友 ) 做 选择 ， 每 个 组 都 涉及 学 习 时 
闻 和 训练 时 间 场 景 。 在 这 两 种 场景 之 间 揪 入 一 些 无 关 问题 (APE 20 道 ) ， 以 避免 两 种 场景 
之 间 的 相互 影响 ， 同 时 平衡 了 顺序 效应 。 这 样 ， 场 景 (学 习 时 间 vs. 训 练 时 间 ) 是 被 试 内 变 
E, ARAE (为 自己 决策 Vs. 为 他 人 决策 ) 是 被 试 间 变 量 。 有 54 名 被 试 参与 “为 自己 选择 ” 
条 件 ， 其 他 48 名 被 试 参与 “为 他 人 选择 ”条 件 。 要 求 被 试 在 一 个 七 点 的 量 表 内 图 出 他 们 的 选 
择 ， 从 1( 肯 定 选择 A) 到 7( 肯 定 选择 B)。 随 后 ， 所 有 被 试 《 无 论 选择 如 何 ) 都 要 对 “1 天 课外 
活动 、2 天 课外 活动 、1 天 旅游 和 2 天 旅游 ”在 六 点 量 表 上 进行 获 益 或 损失 评分 (-3 为 “很 大 
损失 ”，3 为 “很 大 收益 ”) 。 两 种 假设 场景 和 相应 的 操纵 检查 如 下 。 


学 习 时 间 场 景 


请 被 试想 象 自 己 / 朋 友 是 一 名 学 生 ， 学 习 非 常 紧张 ， 有 同学 提议 组 织 一 次 活动 调节 一 下 
紧张 的 学 习 生 活 ， 有 两 种 选择 ， 请 问 被 试 自己 /朋友 更 倾向 选择 哪 一 个 。 被 试 在 七 点 量 表 上 
圈 出 一 个 数字 来 表明 他 们 自己 或 对 朋友 的 建议 (1= 肯 定 选择 Al，7= 肯 定 选择 Bl1)。 这 两 种 选 
项 如 下 : 


Al 明天 得 到 1 天 的 课外 活动 时 间 


Bl 一 周 后 得 到 2 天 的 课外 活动 时 间 


培训 时 间 场 景 


请 被 试想 象 自己 /朋友 是 一 名 运动 员 ， 最 近 训 练 非常 紧张 ， 有 队友 提议 外 出 旅游 ， 调 节 
一 下 紧张 的 生活 ， 有 两 种 选择 ， 请 问 被 试 自己 /朋友 选择 哪 一 个 。 被 试 在 七 点 量 表 上 图 出 一 
个 数字 来 表明 他 们 自己 或 对 朋友 的 建议 (1= 肯 定 选 择 A1，7= 肯 定 选 择 B1)。 这 两 种 选项 如 
F: 


A2 明天 得 到 1 天 的 旅游 时 间 

B2 一 周 后 得 到 2 天 的 旅游 时 间 

然后 ， 问 被 试 :“ 你 认为 “一 天 的 课外 活动 /旅游 或 两 天 的 课外 活动 /旅游 是 一 种 损失 还 
是 收获 ? 请 在 6 点 量 表 上 图 出 一 个 数字 来 表示 你 的 判断 〈-3= 很 大 损失 ，3= 很 大 增益 ) 。” 


3.3 结果 和 讨论 


图 2 表明 不 同 角 色 ( 为 自己 Vs. 为 他 人 决策 ) 和 场景 (学 习 Vs. 训 练 场景 ) 下 被 试 的 平均 选择 
偏好 (1 代表 绝对 选择 SS, 7 代表 绝对 选择 LL)。 方 差分 析 结 果 显示 角色 的 主 效应 显著 。 具 
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体 而 言 ， 为 自己 决策 条 件 下 更 倾向 于 选择 LLOQ 天 课外 活动 /旅游 时 间 )， 为 他 人 决策 条 件 下 
更 倾向 于 选择 SS(1 天 课外 活动 /旅游 时 间 ) (F [1, 100] = 17.29, p = 0.000,m2= 0.15)。 被 试 的 选 
择 偏好 在 学 习 场 景 与 训练 场景 中 没有 显著 差异 (FE[1,100]=2.19,p = 0.14,m2 = 0.02)。 此 外 ， 
角色 和 场景 的 交互 作用 不 显著 (F[1, 100] =0.01, p = 0.92,m2= 0.000)， 这 说 明 自我 -他 人 决策 
效应 在 两 个 平行 场景 中 是 类 似 的 。 为 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 -他 人 决策 效应 的 普遍 性 提供 了 
支持 性 证 据 。 


—¢— Study scenario 
—#-— Training scenario 
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decision-making for themselves decision-making for others 


图 2. 不 同 实验 条 件 (为 自己 决策 vs. 为 他 人 决策 ) 和 场景 (学 习 与 训练 场景 ) 下 的 平均 选择 仿 
好 。 低 分 表示 更 倾向 于 SS 选项 ， 高 分 表示 更 倾向 于 工 L 选项 。 


一 4 一 One-day extracurricular activity/tour time 


3 - —Ħ— two-day extracurricular activity/tour time 
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图 3. 不 同 条 件 (为 自己 决策 Vs. 为 他 人 决策 ) 和 课外 活动 /旅游 时 间 (1 天 vs.2 天 ) 下 的 损失 / 获 
益 评估 。 低 分 表示 “1 天 课外 活动 /旅游 ，2 天 课外 活动 /旅游 ”被 感知 为 很 大 的 损失 ， 高 分 表 
示 “] 天 课外 活动 /旅游 ，2 天 课外 活动 /旅游 ”被 感知 为 很 大 的 获 益 。 


图 3 表明 不 同 条 件 (为 自己 决策 vs. 为 他 人 决策 ) 和 课外 活动 /旅游 时 间 (] 天 vs. 2 天 ) 的 损 
益 评估 。 方 差分 析 结 果 表 明 实 验 条 件 对 损益 评估 的 主 效应 显著 。 有 具体 来 说 “为 自己 做 决策 
(M=1.25)” 的 评分 比 “ 为 他 人 决策 (UM=0.93)” 的 评分 高 ，(F [1,100] = 5.13, p = 0.02, n? = 0.05)。 
课外 活动 /旅游 时 间 (] 天 vs. 2 天 ) 的 主 效应 不 显著 (FF[1, 100] = 2.23,p = 0.14, 人 = 0.02)。 两 者 
的 交互 作用 显著 (F [1, 100] = 10.32, p = 0.002, n? = 0.09)。 此 外 ， 简 单 效应 分 析 表 明 ， 在 “为 
自己 决策 "条件 下 ，2 天 课外 活动 /旅游 时 间 (M2 x*=1.34) 的 评分 与 1 天 课外 活动 /旅游 时 间 (MI x 
=1.16) 的 评分 差异 不 显著 (已 = 1.68,p = 0.20)。 然 而 ， 在 “为 他 人 决策 "条件 下 ，1 天 课外 活动 / 
旅游 时 间 的 评分 (Mi x = 1.18) 显 著 高 于 2 天 课外 活动 /旅游 时 间 (M2 x = 0.67) HIF ACF = 9.86, 
p = 0.004)。 操 作 检 查 的 结果 为 研究 假设 2 提供 了 部 分 支持 证 据 。 虽 然 ，“ 为 自己 决定 ”的 被 
试 认为 LL 选项 的 收益 大 于 SS 选项 的 假设 没有 得 到 证 实 ， 但 是 被 试 明显 偏 爱 LL 而 不 是 SS。 
具体 而 言 ， 为 自己 做 决策 的 被 试 认 为 LL 选项 的 收益 大 于 SS 的 假设 没有 得 到 确认 ， 但 被 试 
明显 倾向 于 LL 而 不 是 SS。 我 们 推测 ， 对 LL 的 偏好 是 由 情感 驱动 的 ; 课外 活动 /旅游 的 图 
像 越 生动 ， 回 忆 它 们 的 细节 越 多 ， 情 感 反应 就 越 大 (Miller et al., 1987)。 总 之 ， 由 于 为 他 人 
决策 的 被 试 认为 SS ARRA AKT LL 选项 的 获 益 ， 所 以 我 们 的 发 现 支持 假设 2。 


4 实验 3 


为 什么 为 他 人 决策 的 被 试 认为 SS 选项 的 收益 大 于 LL? 我 们 推测 ， 在 时 间 跨 期 选择 中 
他 们 能 识别 时 间 的 机 会 成 本 。 接 下 来 的 实验 ， 我 们 试图 证 明 假 设 3 和 4。 


’ 


在 这 个 实验 中 ， 我 们 还 想 探索 有 效 地 利用 时 间 的 方法 ， 并 使 用 类 似 的 助 推 干预 来 研究 
决策 角色 (为 他 人 做 决策 ) 的 影响 ， 以 缩短 现实 的 课堂 时 间 。 


4.1 被 试 


共有 山东 师范 大 学 汉语 专业 206 名 本 科 生 在 课堂 环境 中 参加 了 本 研究 (178 名 女性 ，M 4 
#=20.34, SD ##%=0.76)。 所 有 被 试 都 征 得 口头 知情 同意 ， 并 获得 课堂 上 短暂 的 休息 时 间作 为 
奖励 。 


4.2 材料 和 程序 


本 实验 采用 两 步 2x2 被 试 间 设计 (K 2) 。 第 一 步 使 用 假设 场景 ， 第 二 步 使 用 真实 场 
景 。 第 一 步 的 材料 与 实验 2 中 的 材料 相似 。 同 一 天 内 ， 招 募 有 90 分 钟 心 理学 课程 的 两 个 班 
参加 这 个 实验 。 第 一 个 班 的 被 试 (110 名 学 生 ) 接受 为 自己 决策 的 实验 条 件 ， 第 二 班 (96 
名 学 生 ) 接受 为 他 人 决策 的 实验 条 件 。 每 个 条 件 包 括 两 个 场景 。 对 场景 顺序 进行 平衡 。 然 
E, RREA 1( 肯 定 选 择 A) 到 7( 肯 定 选择 B) 的 七 点 量 表 上 图 出 一 个 数字 来 表明 他 们 的 选 
择 。 随 后 ， 要 求 被 试 对 “学 习 / 训 练 或 者 课外 活动 /旅游 ”的 重要 性 进行 九 级 评价 O 表示 学 习 / 
训练 更 重要 ，9 表示 参加 课外 活动 /旅游 更 重要 ) 。 
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在 第 二 步 中 ， 我 们 告诉 被 试 ， 他 们 将 得 到 短暂 的 空 闪 时 间作 为 参与 实验 的 奖励 (本 文 
作者 担任 被 试 的 心理 学 老师 ) 。 有 两 种 选择 ， 他 们 更 喜欢 哪 一 个 。 


A: 这 节 课 获得 15 分 钟 的 休息 时 间 。 


B: 一 周 后 的 下 次 课 获 得 30 分 钟 的 休息 时 间 


表 2. 实验 3 研究 设计 


实验 条 件 条 件 1 条 件 2 
第 一 步 : 假设 情境 为 他 人 决策 为 他 人 决策 
第 二 步 : 真实 情境 为 自己 决策 为 自己 决策 
4.3 结果 和 讨论 
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图 4. 不同 条 件 (为 自己 决策 vs. 为 他 人 决策 ) 和 场景 (学 习 vs. 培 训 ) 下 的 平均 选择 偏好 (1 
指 学 习 / 训 练 更 重要 ，9 是 活动 /旅行 更 重要 ) 的 对 比 。 低 分 说 明 学 习 / 训 练 比 课外 活动 /旅游 
更 重要 ; 高 分 说 明 课 外 活动 /旅游 比 学 习 / 训 练 更 重要 ; 5 分 代表 没有 偏好 。 


图 4 呈现 了 不 同 条 件 (为 自己 决策 vs. 为 他 人 决策 ) 和 场景 (FA vs. 培训 ) 下 的 平均 选 
择 偏好 (1 指 学 习 / 训 练 更 重要 ，9 是 活动 /旅行 更 重要 ) 。 方 差分 析 的 结果 表明 条 件 的 主 效 
应 显著 。 具 体 来 说 ， 为 自己 决策 条 件 下 被 试 的 偏好 得 分 显著 高 于 为 他 人 决策 条 件 下 (F [1， 
204] = 10.87, p = 0.001, n° = 0.05)。 在 “为 他 人 决策 ”条 件 下 ， 被 试 认为 参与 学 习 / 训 练 比 课外 
活动 /旅游 更 重要 。 但 是 ， 在 “为 自己 决策 ”条 件 下 ， 他 们 认为 学 习 / 训 练 与 课外 活动 /旅游 没 
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有 显著 差异 ， 这 表明 在 “为 自己 决策 "条件 下 ， 学 习 / 训 练 的 重要 性 显著 降低 了 。 这 个 结果 为 
假设 3 提供 了 部 分 支持 性 证 据 。 


被 试 在 学 习 场 景 下 对 选项 的 偏好 与 训练 场景 是 类 似 的 (F [1,204] = 0.18, p = 0.07, n2 = 
0.00)。 此 外 ， 我 们 未 发 现 显著 的 交互 作用 (F [1, 204] = 0.02, p = 0.89, n2 = 0.00)。 因 此 自我 - 
他 人 决策 效应 在 两 个 相似 场景 下 无 差异 。 这 一 结果 为 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 -他 人 决策 效应 
的 普遍 性 提供 了 进一步 证 据 。 


表 3. 实验 3 不同 条 件 的 偏好 结果 


偏好 
条 件 SS 选项 LL 选项 
自 - 自 条 件 ， 先 为 自己 决策 ， 再 为 自己 决策 (N = 110) 26 84 
他 - 自 条 件 : 先 为 他 人 决策 ， 再 为 自己 决策 人 = 96) 36 60 


结果 (KR 3) 显示 自 - 自 条 件 下 的 被 试 〈 先 给 自己 做 决策 ， 再 给 自己 做 决策 ) , 110 名 
被 试 中 26 名 被 试 选择 SS 选项 。 他 - 自 条 件 下 的 被 试 ( 先 给 他 人 做 决策 ， 再 给 自己 做 决策 ) ， 
96 名 被 试 中 36 名 选择 SS 选项 。 一 个 2 〈 自 - 自 条 件 vs. 他- 自 条 件 ) x2〔( 选 择 偏好 ) KA 
验 揭示 了 条 件 和 偏好 间 的 显著 相关 ，X2(1,N -= 206)= 4.68, p = 0.03, phi squared = 0.03。 这 些 结 
果 表 明 ， 在 自 - 自 条 件 下 ， 被 试 更 倾向 于 选择 LL 选项 ， 但 在 他 - 自 条 件 下 这 种 倾向 显著 降低 ， 
被 试 对 LL 的 偏好 由 76.36% 降 为 62.50%。 因 此 ， 在 他 - 自 条 件 下 的 被 试 比 在 自 - 自 条 件 下 的 
被 试 更 倾向 于 SS。 这 些 结果 支持 了 假设 4。 因 此 ， 我 们 的 研究 结果 为 经 济 理性 和 建构 水 平 
理论 提供 了 支持 ， 而 社会 价值 理论 没有 得 到 支持 。 


5 综合 讨论 


我 们 进行 了 一 系列 的 实验 研究 揭示 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 差异 。 与 金钱 跨 
期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 差异 相 比 ， 我 们 的 实验 结果 显示 ， 在 时 间 跨 期 选择 中 ， 被 试 为 
他 人 选择 时 可 能 更 喜欢 SS 选项 ， 并 认为 SS 选项 的 获 益 明显 大 于 LL 选项。 为 自己 决策 的 被 
试 很 可 能 更 喜欢 LL 选项 ， 而 不 是 SS 选项 。 然 而 ， 他 们 认为 工 L 选项 和 SS 选项 的 收益 没有 
显著 差异 。 我 们 将 这 种 现象 称 为 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 效应 。 这 种 效应 在 本 研 
完 中 的 所 有 实验 中 都 是 高 度 一 致 的 。 据 我 们 所 知 ， 本 研究 是 第 一 次 报告 这 种 跨 期 选择 的 新 
现象 。 


我 们 的 结果 表明 ， 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 效应 不 能 用 “内 脏 因 素 ”、 被 试 的 
慷慨 和 适用 于 金钱 跨 期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 差异 的 社会 价值 理论 来 解释 。 因 为 ， 跨 期 
选择 中 时 间 的 机 会 成 本 和 金钱 是 不 同 的 。 对 于 金钱 来 说 ， 一 种 选择 的 机 会 成 本 是 替代 选择 。 
对 于 时 间 ， 一 个 选择 的 机 会 成 本 是 替代 选择 和 机 会 的 时 间 成 本 。 在 “内 脏 因素 ”的 影响 下 ， 
人 们 在 为 自己 做 决定 时 通常 表现 出 冲动 行为 (选择 SS)。 此 外 ， 为 他 人 决定 的 人 通常 低估 其 
至 忽视 他 人 所 经 历 的 内 脏 因素 ， 因 此 通常 表现 出 更 多 的 耐心 (选择 LL)。 这 一 观点 与 时 间 跨 
期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 效应 恰恰 相反 。 然 而 ， 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 效应 
可 以 用 经 济 理性 和 建构 水 平 理论 来 解释 。 实 验 2 表明 ， 不 管 他 们 是 为 自己 还 是 为 他 人 决策 ， 
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被 试 总 是 选择 获 益 最 大 的 选项 。 这 一 结果 排除 了 “慷慨 ”这 一 可 能 解释 。 有 具体 来 说 ， 为 他 人 
做 决策 被 试 认为 SS 选项 的 获 益 显著 大 于 工 L 选项 ， 从 而 选择 SS。 为 自己 做 决策 的 被 试 认 为 
LL 和 SS 选项 的 获 益 没 有 显著 差异 ， 从 而 选择 LL( 图 3)。 因 此 ，LL 选项 在 两 种 条 件 下 的 效 
用 有 显著 差异 。 我 们 推测 ， 在 “为 他 人 决策 ”条 件 下 ， aha 被 试 对 事件 形成 高 层 
次 的 建构 ， 并 能 识别 时 间 的 机 会 成 本 《在 经 济 理性 的 第 三 层 ) 。 这 表明 被 试 可 以 识别 每 个 
选项 的 机 会 成 本 ， 当 他 们 发 现 LL 选项 的 机 会 成 本 高 于 SS 选项 时 ， 他 们 选择 SS 选项 。 


实验 3 的 结果 表明 ， 在 “为 他 人 做 决策 ”的 条 件 下 ， 被 试 认为 参与 学 习 / 训 练 比 课外 活动 / 
旅游 更 重要 。 然 而 ， 在 “为 自己 决策 ”的 条 件 下 ， 这 种 重要 性 显著 下 降 ; 也 就 是 说 ， 被 试 认 
为 参加 学 习 / 训 练 和 课外 活动 /旅游 的 重要 性 没有 显著 差异 〈 图 4)。 这 一 结果 支持 了 经 济 理性 
和 解释 水 平 理论 ， 排 除了 社会 价值 理论 。 为 他 人 做 决定 的 被 试 对 事件 形成 高 级 别 的 建构 ， 
并 能 识别 时 间 的 机 会 成 本 。 因 此 ,， “为 他 人 决策 ”的 条 件 可 能 会 增加 人 们 对 每 一 种 选择 的 机 
会 成 本 的 关注 。 因 此 人 们 更 倾向 于 选择 机 会 成 本 较 低 的 替代 方案 《〈 即 ， 一 天 课外 活动 /旅游 
时 间 的 机 会 成 本 低 于 两 天 课外 活动 /旅游 时 间 ) 而 不 是 另 一 种 (图 4)。 结 合 其 他 研究 (Kray, 
2000; Jonas et al., 2005; Polman, 2010; Polman & Emich, 2011; Liu, Polman, Liu, & Jiao, 2018), 
本 研究 表明 ， 为 他 人 做 选择 的 人 《〈 即 代理 决策 者 ) 比 为 自己 做 选择 的 人 【〈 即 个 人 决策 者 ) 
会 调查 和 寻求 更 多 的 信息 〈 替 代 方 案 、 必 性 和 机 会 成 本 ) 。 抵 制 冲动 和 短视 倾向 以 增加 目 
标 导 向 性 往往 需要 自我 控制 (Baumeister, 2002; Houben & Jansen, 2011; Tsukayama, Duckworth 
& Kim, 2012)。 本 研究 所 报告 的 时 间 跨 期 选择 中 的 自我 一 他 人 决策 效应 ， 可 以 简单 地 通过 对 
问题 重新 措 锌 ， 来 帮助 个 人 做 出 最 佳 的 长 期 选择 ， 而 不 需要 增加 控制 。 


我 们 的 研究 有 三 个 局 限 性 。 首 先 ， 这 两 个 场景 (学 习 和 训练 ) 是 被 试 内 设计 。 两 种 情 
景 之 间 的 相似 性 非常 明显 ， 需 求 特 征 如 此 之 高 ， 以 至 于 被 试 极 有 可 能 在 第 二 种 情景 中 对 第 
一 种 情景 反应 进行 呼应 。 被 试 间 的 设计 可 能 会 抵消 这 种 效果 ， 而 且 可 能 更 合适 。 关 注 花 在 
其 他 事情 上 的 时 间 场 景 ， 如 教育 孩子 ， 体 育 锻炼 ， 为 未 来 赚钱 ， 或 进行 其 他 生产 性 活动 ， 
将 是 有 趣 和 有 盖 的 细 化 研究 。 


第 二 ， 主 观 时 间 知 觉 在 时 间 跨 期 选择 中 起 着 重要 的 作用 ， 但 在 本 研究 中 没有 提 到 这 一 
点 。 研 究 表明 ， 时 间 感 知 是 客观 时 间 的 止 函数 ， 可 以 在 产生 时 间 贴 现行 为 中 发 挥 关 键 作 用 
(Han & Takahashi, 2012; Takahashi, Oono, & Radford, 2008; Zauberman, Kim, Malkoc, & 
Bettman, 2009)。 其 他 研究 表明 ， 对 未 来 时 间 的 感知 取决 于 结果 的 性 质 ， 比 如 其 量 级 。 未 来 
时 间 被 认为 在 损失 领域 比 收益 领域 更 短 (Bilgin & Leboeuf, 2010)， 在 更 大 的 奖励 量 级 更 短 
(Wang, Wang, & Keller, 2015)， 以 及 结果 可 能 与 更 强烈 的 情绪 相关 时 更 短 (van Boven, Kane, 
McGraw, & Dale, 2010)。 在 未 来 ， 我 们 将 测试 主观 时 间 感 知 对 时 间 跨 期 选择 中 自我 一 他 人 
决策 效应 的 影响 。 


第 三 ， 谨 愤 对 待 此 效应 的 存在 ， 因 为 主 试 强调 了 学 习 和 训练 的 情况 。 如 果 不 强调 学 习 
和 训练 的 情况 ， 被 试 就 会 把 课外 活动 和 旅游 看 作 是 快乐 、 娱 乐 和 放松 ， 而 不 是 “浪费 时 间 ”。 
在 这 个 论点 中 ， 不 纯粹 的 场景 可 能 会 激活 学 习 和 训练 更 受 赞赏 的 社会 价值 。 因 此 ， 值 得 进 
一 步 研究 的 是 ， 这 项 研究 的 结果 是 否 因 对 情景 的 强调 而 不 同 ， 甚 至 是 在 送礼 场景 中 出 现 不 
同 结果 (Lu, Liu, & Fang, 2016). 
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